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Informationssystem ZAK: Ausgangssituation

Artenschutz aus Sicht des Planers in Ba-WU (Gemeindeebene)

Artenbestand (Ba-Wu)
. Tierarten: ca. 30.000 - 37.500
- Pflanzenarten: ca. 15.000

Quelle: LfU 2003

Rote Liste Arten (Ba-Wul)

Quelle: Marx & Hoéll 1999

Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg 1996
. 1.700 Zielarten (1.150 Tierarten)
« 300 Zielorientierte Indikatorarten
. 18 ZAK-Bezugsraume
. ca. 1.300 DIN A4 Seiten
kein Buch / CD / WWW

Zielartenkonzept:
Bezugsraume Artenverbreitung
18 ZAK-Bezugsraume

administrative Planungseinheiten
kommunale Ebene: 1111 Gemeinden

FFH/VS -
Richtlinien

,besonders/streng
§ geschiitzte Arten’
BundesArtenSchutzV.
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Informationssystem ZAK: Projektziele

Vom Zielartenkonzept zum Informationssystem ZAK

\  inhaltliche Umsetzung
Konkretisierung der Inhalte

e Weitere raumliche Konkretisierung ) )
ausgewahlter ZAK-Inhalte und g

Umsetzung in die Gemeinden-

geometrie

(ohne Auen) (4. Ord., aggr.)

e Ahwenderfreundliche Aufbereitung wesentlicher 12 3

ZAK-Inhalte als webbasiertes Planungswerkzeug ‘ @
(===

e Erganzung um besondere Schutzverantwortungen /
Entwicklungspotenziale aus landesweiter Sicht

e Erganzung um potenzialorientierte Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen

e Zielgruppen
- Kommunale Umwelt-, Planungs- und Griinordnungsamter
- Untere Naturschutzbehorden
- Naturschutzreferate bei den Regierungsprasidien
- Planungsbiiros

13 ZAK-Raume 54 Naturraume 1111 Gemeinden

|
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Flora:
Datenbank
Flora BW
Bliitenpflanzen

Informationsebenen des , Informationssystem ZAK"

Besondere kommunale Schutzverantwortung/
Entwicklungspotenziale aus landesweiter Sicht

Fauna:

Rote Liste
Schutzstatus
usw.

-> Konkretisierung des tierokolo-
logischen Untersuchungsbedarfs

-> gebietsspezifische Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen

,Kartenservice:'
NSG, FFH, LSG
§24a-Biotope,
Habitatpotenzial-
flachen, u.a.




Informationsebene Schutzverantwortung

Schutzverantwortung

~vVerantwortlichkeitskonzept" (vgl. Gruttke & Ludwig 2004)
-> CBD: Staatengemeinschaft hat gemeinsame Verantwortung fiir Artenerhalt
-> Ermittlung der Bedeutung von Staaten fiir die globale Erhaltung von Arten

Kriterien

- Anteil eines Staates am Weltareal (bzw. Welt-Population)

- Lage eines Staates im Arealzentrum

- Vorpostenkriterium: isoliertes Vorkommen (eigenstandige Evolutionseinheit)

Informationssystem ZAK: Ubertragung des Verantwortlichkeitskonzepts
- von Staaten bzgl. globale Sicht -> Gemeinden bzgl. Landessicht
- von Einzelarten -> Artenkollektive (Anspruchstypen, Gilden)

| |

~.davon haben wir ja noch so viel..." (Blirgermeister)
~--15 Jahre lang nur Magerrasen gepflegt..." (Naturschutzverwaltung)

-> Schutz von Arten in den Schwerpunktgebieten ihrer Verbreitung basierend
auf vorhandenen Naturraumpotenzialen

-> Artenvielfalt ist maBstabsabhangig: Betonung ,Eigenart' auf Gemeinde-
ebene zur Erhaltung der (Arten-)Vielfalt im LandschaftsmafBstab




bearbeitete Anspruchstypen

Besondere Schutzverantwortung von Gemeinden fiir Zielarten der Fauna:
25 bearbeitete Anspruchstypen

Streuobstgebiete * Kleingewasser

Strukturreiche Weinberggebiete | GroBere Stillgewasser

Kalkmagerrasen Verlandungszonen an Stillgewassern
Silikatmagerrasen Rohbodenbiotope inkl. entspr. Kleingewésser*
Sandbiotope Léssbdschungen und Hohlwege

Kalkfelsen, Kalkschotterflachen Steinriegel

Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden Trockenmauern
Mittleres Griinland* Hbéhlen und Stollen
Nahrstoffreiches Feucht und Hartholzauwalder der groBen Fllisse

Nassgrinland

Nahrstoffarmes (Wechsel)Feucht | Weichholzauwalder der groBen Fllsse
und Nassgrunland

Hoch und Ubergangsmoore, Bruch und Sumpfwalder
Moorgewasser
Naturnahe Quellen Lichte Trockenwalder
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Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierékologischer Sicht*

Abbildung basiert auf landesweiten GIS-Datensatzen:
1. §32 Biotop-/ §30a Waldbiotopkartierung, geol. Karten, DGM, Klimadaten, u.a.m.
-> Habitatpotenzial-, Kernflachen: Suchraume fur tierékologische Erhebungen

2. *basiert auf ATKIS oder Landsat (nicht Biotopkartierungen)
-> Suchrdume fur Habitatpotenzialflachen, nicht eigentliche Potenzialfldchen



Abbildung von Habitatpotenzialflachen

Gruppierung (Ziel-)Arten zu Abbildung von Habitatpotenzialflachen mit GIS-Daten (v.a.

Anspruchstypen / Kollektiven §32/WBK)

-> Bsp. ,Kalkmagerrasen" -> Bsp. ,Kalkmagerrasen®

- Ziegenmelker

- Segelfalter §32-Biotope §30a-Waldbiotope

- Apollofalter _

- WeiBdolch-Blauling Wacholderheiden 36.30 Trockenrasen 10

- Gewdhnliche Gebirgsschrecke (auBerhalb NR4 222, 223,

- G Magerrasen basenreicher K/?a@errasen basenreicher
Standorte 36.50 Standorte 11
Saumvegetation trocken- Wacholderheide 25

warmer Standorte 35.20

Trockenrasen 36.70 und Eig.
kalkreicher / basenreicher
Standorte 221/223

25 Anspruchstypen Trockenrasen 36.70 ohne Eig
(Zielartenkollektive / Gilden) nur in Kalkgebieten
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Auswahl von
Vorranggebieten
aus landesweiter Sicht

\ 4

2 Indikatoren:
- FlachengréBe
- Biotopverbund

Habitatpotenziale fiir Anspruchstypen Gemeinden mit besonderer

Schutzverantwortung



Indikatoren zur Auswahl von Vorranggebieten

Ind. 2: Konnektivitat / Verbund
Anteil der Gemeinden an kleineren
aber stark vernetzten Potenzialflachen




Indikatoren zur Auswahl von Vorranggebieten

Okologischer Hintergrund

Indikator 1: die groBBten Flachen

> Arten mit groBem Raumanspruch
> geringerer Einfluss randlicher Stérungen fur ,Kern-Bewohner'
> Vielfalt der Zénosen kann zunehmen, da mit der FlachengréBe i.d.R.
- Standortvielfalt zunimmt
- Strukturvielfalt der Vegetation zunimmt
> Quellhabitat in Metapopulationen (,source")
> geringere Wahrscheinlichkeit von Populationsverlust durch ,Katastrophen

\

Indikator 2: (kleinere) stark vernetzte Flachen

> kdnnen eher Bestandteil von Metapopulationen sein, als isolierte Patches

< Ausnahmen der positiven Wirkung von Vernetzung:
- Populationskontrolle durch Parasit (z.B. Wegerich-Scheckenfalter)
- Verdrangung durch Invasoren (z.B. Steinkrebs durch Edelkrebs mit Krebspest)
- spez. anthropogene Nutzung-/Nichtnutzung aufgrund isolierter Lage

SLOSS-Diskussion: ,single large or several small?*
-> sowohl als auch: gebietsspezifische Lésungen




Indikator 1: FlachengrdBe

Beispiel: Anspruchstyp

~Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst GesamtDOtenZialﬂéChe: 4605’72 km?
aus tierokol. Sicht" davon 25% (Schwellenwert): 1151,43 km?2
Summe der 33 gréBten Flachen: 1164,38 km?2

-> verteilen sich auf 164 Gemeinden (>1ha)

-> ,besondere Schutzverantwortung / Entwicklungs-
potenziale aus landesweiter Sicht"

— Gemeindegrenzen

- Ackerflache nach ATKIS

- Anspruchstyp , Ackergebiete
mit Standort und Klimagunst®

- Die 33 groBten Flachen, die zusammen 25% Abdeckung der
Gesamtflache des Anspruchstyps ergeben
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Indikator 2: Biotopverbund

Modellhafte Wirkung raumlicher Konfiguration von Habitaten

Wwachsende Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen auf regionaler Ebene

>
- § SESmRuESgs & - -
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y A af "
zunehmende zunehmende zunehmende zunehmende
anzahl an Elumpung der Yarianz der Konnektivitat der
Habitaten Habitate Habitatgrolen Landschaftsmatrix

Abb. nach: Harrison & Fahrig (1995)

Ansatze GIS-basierter Abbildung von Konnektivitat

V VV V V V V

Buffer-Erzeugung
Netzwerkanalysen
LandschaftsstrukturmaBe: Patch-Ebene
LandschaftsstrukturmaBe: Landschafts-E.
Dichtemodelle
Kostenoberflachen

nach: Blaschke (2000)

agentenbasierte Ansatze/zelluldare Automaten

~potenzielle
Verbundraume /-netze

A\

~Radiale Sichtkantenanalyse"




Indikator 2: Habitatverbund

Mobilitat von Tierarten

tagliche Routinebewegung

- innerhalb eines Habitates

- 2.B. Nahrungssuche / foraging

- haufig lokale Ebene

-> Vorhandensein von Nahrung

Ausbreitung / dispersal

- zwischen Habitaten

- Ortswechsel: neuer Lebensraum

- Bewegung von Individuen

- haufig lokale / regionale Ebene
-> Konnektivitat der Landschaft

Wanderungen / Migration

- groBraumige gerichtete Wanderungen

- haufig saisonal / zu spez. Lebenszyklen

- haufig Massenbewegungen von Populationen
................. - haufig regionale / lberregionale Ebene

-> groBBraumige Topographie / Barrieren

Abb.: Bennett (1998)




Konnektivitat / Proximitat

Radiale Sichtkantenanalyse: Summieren der inversen Distanzen der Sichtkanten (basierend auf Radiale
Transektanalyse nach Kuhn, W. 1998)




Radiale Sichtkantenanalyse

Barrierewirkung durch ,300m Isohypse' in der Kostenoberflache (costdistance)

Grenze des Sichtfelds
/ ohne Barrieren Focalpatch

/ Wald und dichte Siedlung als [ | andere Streuobstgebiete
,weiche' Barrieren




Radiale Sichtkantenanalyse

Radiale Sichtkantenanalyse

FP - Lange der Sichtkante s
S, I P1 P2 S, - Distanz d
-> distanzgewichtetes Aufsummieren der
v Lange der Sichtkanten
«— —>
d, d,

,target effect' (MacArthur & Wilson 1963)
-> grdBere Inseln empfangen mit héherer Wahrscheinlichkeit (ziellos) wandernde
Organismen als kleinere

Formel mit:

- ,Durchmesser’ der Insel w,

- Distanz d

-> Verhaltnis des realisierten
Winkels zu 360°

Abb.: MacArthur & Wilson 1967




Konnektivitat / Proximitat

~potenzielle Verbundraume"
Kleinstmdgliche Umriss-Polygon um Flachen, die naher als ein Schwellenwert (hier 500m) beieinander liegen, mit
Eckpunkten in den enthaltenen Flachen




Indikator 2: Biotopverbund

~Potenzielle Verbundraume /-netze": Folie 1
-> Erzeugung des kleinstmdéglichen Umriss-Polygons um Patches, die naher als ein
Schwellenwert der Distanz beieinander liegen, mit Eckpunkten in den Patches

d-= 200m




Indikator 2: Biotopverbund

~Potenzielle Verbundraume /-netze": Folie 2
-> Erzeugung des kleinstmdéglichen Umriss-Polygons um Patches, die naher als ein
Schwellenwert der Distanz beieinander liegen, mit Eckpunkten in den Patches

d. & 50900 m




Indikator 2: Biotopverbund

~Potenzielle Verbundraume /-netze": Folie 3
-> Erzeugung des kleinstmdéglichen Umriss-Polygons um Patches, die naher als ein
Schwellenwert der Distanz beieinander liegen, mit Eckpunkten in den Patches

=760




Indikator 2: Biotopverbund

~Potenzielle Verbundraume /-netze": Folie 4
-> Erzeugung des kleinstmdéglichen Umriss-Polygons um Patches, die naher als ein
Schwellenwert der Distanz beieinander liegen, mit Eckpunkten in den Patches

He=7dPHm
d, = 1050m




d, = 200m Indikator 2: Biotopverbund

1 km

d.= 500m

d-= 800m
d, = 750m
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Indikator 2: Biotopverbund

Okologischer Hintergrund:
Inseltheorie / Metapopulationen

(Hahitat)

Izlatids

Inseltheorie der Biogeographie S

Artenzahl auf Inseln ist abhangig von:

S e N S S N S T

By e P
A A N

nnnnnnnnn

- InselgréBe (pos.)

Hormal habitat pattern and connectivity

vgl. Kaule (2002)

- raumlicher Isolation (neg.)
-> hohere Artenzahl durch Verbund

lowr tide

'I|. EoeCne e

Metapopulationskonzept

WM ET1E ].EIW ude m

ATy
N
it

Lokalpopulationen mit Individuenaustausc

-> stabilere Populationen durch Verbund

Quelle: Krebs 2001

Abbildung von Funktionsraumen um Habitat-
Patches (Inseln) mit hohem Austauschpotenzial

Optimal habitat structure and connectivity in an extreme good year

= Patch
[ 1 verbundraum




Informationssystem ZAK

Gemeinden mit besonderer Schutzverantwortung
flr Zielarten der Fauna aus landesweiter Sicht

flachenhafte Anspruchstypen

Ind. ,FlachengréBe'

Gemeinden mit Anteil an den gréBten
Habitatpotenzialflachen, die zusammen 25% der
landesweiten Gesamtflache eines Anspruchstyps
ergeben

Ind. ,Biotopverbund' fir Flachen

Gemeinden mit Anteil an den gréBten
Verbundraumen eines Anspruchstyps, die
zusammen 25% der Gesamt-Verbundraumflache
des Anspruchstyps ergeben

punktférmige Anspruchstypen

Ind. ,Biotopverbund' fir Punkte

Gemeinden mit Anteil an den Verbund-netzen mit
den meisten enthaltenen Punktobjekten, die
zusammen 25% aller Punktobjekte des
Anspruchstyps ergeben



Anspruchstyp , Ackergebiete mit Standort-
und Klimagunst"

Abbildung
- Ackerflache nach ATKIS
- kalkscherbenreiche, stark
sandige oder Iosshaltige Boden
- kontinentale Klimatonung

Beispiele aus Zielartenkollektiv
Grauammer, Rebhuhn, Brachpieper,
Feldgrashupfer, Deutscher
Sandlaufkafer




Anspruchstyp , Kalkmagerrasen™

Abbildung
§32-Biotope
- Wacholderheiden mit Eigenschaft ,mit
Basenzeigern’
- Magerrasen basenreicher Standorte

- Saumvegetation trockenwarmer
Standorte

- Trockenrasen mit Eigenschaft
kalkreicher/basenreicher Standort

Waldbiotope

- Trockenrasen

- Magerrasen basenreicher Standorte

- Wacholderheide

Beispiele aus Zielartenkollektiv
Ziegenmelker, Apollofalter, Segelfalter,
WeiBdolch-Blauling, gewdhnliche
Gebirgsschrecke, Laufkaferarten




Anspruchstyp , Silikatmagerrasen®

Abbildung
§32-Biotope:
- Wacholderheiden mit Eigenschaft
,mit Saurezeigern’
- Magerrasen bodensaurer Standorte

- Saumvegetation trockenwarmer
Standorte

- Trockenrasen mit Eigenschaft
kalkarmer/basenarmer Standort

- offene Binnendlne

- Sandrasen kalkfreier Standorte

- Sandrasen kalkhaltiger Standorte
- Zwergstrauchheide

Waldbiotope:

- Magerrasen bodensauer
- Feuchtheide

- Zwergstrauchheide

Beispiele aus Zielartenkollektiv
Bergpieper, Zippammer, Violetter
Feuerfalter, alpine Gebirgsschrecke,
Laufkaferarten




Anspruchstyp
»~Strukturreiche Weinberggebiete"

Abbildung

- Weinbauflache nach ATKIS
- Lage innerhalb 100 m Radius

Umkreis um rel. §32-Biotope:
offene Felsbildung, offene natlrliche
Gesteinshalde, Steinriegel, Hohlweg,
Trockenmauer, Saumvegetation
trockenwarmer Standorte, Mager-
rasen basenreicher Standorte,
GebUlsche trockenwarmer Standorte
- ilber 5° Hangneigung
- Sudwest- bis Siidostexposition

Beispiele aus Zielartenkollektiv
Mauereidechse, Smaragdeidechse,
Heidelerche, Wiedehopf, GroBer
Waldportier, Steppengrashlpfer




Anspruchstyp , Streuobstgebiete"

Abbildung
- Streuobstgebiete nach ATKIS
- Lage auBBerhalb von Larm-
bandern um BundesstraBBen und
Autobahnen (Reijnen-Ansatz)

Beispiele aus Zielartenkollektiv
Wendehals, Halsbandschnapper,
Steinkauz, Rotkopfwdlrger,
Raubwdlrger




Verbundraume: 6kol. Prazisierungen

~Potenzielle Verbundraume"

-> Berlcksichtigung der Landnutzung / Barrieren: Folie 1




Verbundraume: 6kol. Prazisierungen

~Potenzielle Verbundraume"

-> Berlcksichtigung der Landnutzung / Barrieren: Folie 2

d.= 500m




Verbundraume: 6kol. Prazisierungen

~Potenzielle Verbundraume"

-> Bericksichtigung der Landnutzung / Barrieren: Folie 3




Verbundraume: 6kol. Prazisierungen

~Potenzielle Verbundraume"

-> Bericksichtigung der Landnutzung / Barrieren: Folie 4




Verbundraume: Buffer

~Potenzielle Verbundraume"

-> Kombination mit Buffer um Kernflachen: Folie 1




Verbundraume: Buffer

~Potenzielle Verbundraume"

-> Kombination mit Buffer um Kernflachen: Folie 2

Abb.: Klijn et al. (2003)




Verbundraume: Buffer

~Potenzielle Verbundraume"

-> Kombination mit Buffer um Kernflachen: Folie 3

Abb.: Klijn et al. (2003)




Verbundraume: Kennwerte zur Charakterisierung

d.= 200m

- GroBe des Verbundraums

- GroBe der Patchflache ()
<-> Verbindungsflache

- mittlere GroBe der Patches

- Anzahl bzw. Dichte der Patches

- kuirzeste Distanzen der Patches
bzw. mittlere Distanz pro VR




Verbundraume: Kennwerte

Kiirzeste Distanzen (,edge-to-edge')

-> Erzeugung der kirzesten Linien zwischen den Patches eines Verbundraums (d. = 500m)




Verbundraume: Kennwerte

“Verbundverhalten " einer Flache:
Distanzgewichtete Verbundraum-Flachensumme DVS

3 der 30 UG von (Wagner 2002)




d=800m

Gebiet A

Gebiet C

Gebiet B




d=900m

Gebiet A

Gebiet C

Gebiet B




Verbundraume: Kennwerte

Distanzgewichtete Verbundraum-Flachensumme DVS

30 UG von (Wagner 2002): Verbundraumkulissen mit 44 Distanzwerten




Verbundraume: Suchraume Biotopverbund

,Erhaltungsgebiete™ (derzeitiger Biotopbestand)
,Entwicklungsgebiete flir den Biotopverbund®

Quelle: AK ,Landerltbergreifender
Biotopverbund" (Burkhardt et al. 2004)

Quelle: Riecken et al. (2004)




a

Quelle: GOG, ATP 2005

ZAK Riecken BNatSchG Burkhardt et al. REN (CH) PEEN
A Habitatpotenzial- 3 .. .
flachen: §32/WBK Kernflache Kernflache Erhaltungs- Kerngebiet core area
B Habitatpotenzial- e . gebiet . . .
flachen (Klein) Trittstein Verbindungselement Verbindungsbiotop stepping stone
C pot. Verbundraume Ausbr./Randgebiet stepping stone
i - (z.TI. Lebensraumfkt.) corridor
Korridor Verbindungsflache Entwmk_lungs
D - gebiet Korridor landscape
(hindernisfreier Raum) corridor







Validierung: Fragestellung

Fragestellungen der Validierungsansatze

1. Gute der landesweiten Habitatmodelle

2. Eignung der Indikatoren ,FlachengréBe' und
,Biotopverbund' zur Auswahl von Vorranggebieten

3. Abdeckung tierdkologischer ,hot spots' durch Gemeinden
mit besonderer Schutzverantwortung

4. Prufung der Zielartenhypothese

Validierung der Gesamtmethodik im Rahmen des Projekts nicht mdglich
-> exemplarische Analysen ausgewahlter Anspruchstypen i.S.v.
,Qualitatssicherung', Interpretationshilfe: Moéglichkeiten und Grenzen




Bsp. Lossbdschungen/Hohlwege

1. Validierung der landes-
weiten Habitatmodelle

Validierung anhand der Summenkarten

von Charakter- /Begleitarten des

Anspruchstyps

-> hier Wildbienen pro MTB-Quadrant
(Quelle: Wildbienen-Kataster)




3. Abdeckung von ,hot spots' durch Gemeinden
mit besonderer Schutzverantwortung

Bsp. Kalkmagerrasen

Charakter- / Begleitarten der
Heuschrecken an Fundpunkten
im ZAK-Bezugsraum Schw. Alb
(Heuschecken-DB, GOG)




y | LILCON

2. Eignung der Indikatoren zur Auswahl von
Vorranggebieten: Ind. ,FlachengréfBe’

Bsp. Kalkmagerrasen

Landesart Gruppe A (LA)
Landesart Gruppe B (LB)
Naturraumart (N)

keine Zielart

Median

arith. Mittel

Tagfalter/Widderchen in 83 UG
Lkr. Boblingen (G. Hermann)

PatchgroBe

- pro Art

- pro Arten einer ZAK-
Kategorie




y | LILCON

2. Eignung der Indikatoren zur Auswahl von
Vorranggebieten: Ind. ,Biotopverbund'

Landesart Gruppe A (LA)
Landesart Gruppe B (LB)
Naturraumart (N)

keine Zielart

Median

arith. Mittel

Tagfalter/Widderchen in 83 UG
Lkr. Boblingen (G. Hermann)

Bsp. Kalkmagerrasen

VerbundraumgroBe

- pro Art

- pro Arten einer ZAK-
Kategorie
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2. Eignung der Indikatoren zur Auswahl von
Vorranggebieten: Ind. ,FlachengréfBe’

Landesart Gruppe A (LA)
Landesart Gruppe B (LB)
Naturraumart (N)

keine Zielart

Median

arith. Mittel

Bsp. Kalkmagerrasen

Heuschrecken an insg. 1538
Fundpunkten der Schwabischen
Alb (GOG, P. Detzel)

PatchgroBe

- pro Art

- pro Arten einer ZAK-
Kategorie
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2. Eignung der Indikatoren zur Auswahl von
Vorranggebieten: Ind. ,Biotopverbund'

Landesart Gruppe A (LA)  Heuschrecken an insg. 1538

Landesart Gruppe B (LB) _
Naturraumart (N) Fundpunkten der Schwabischen

keine Zielart Alb (GOG, P. Detzel)
Median
arith. Mittel

Bsp. Kalkmagerrasen

VerbundraumgroBe

- pro Art

- pro Arten einer ZAK-
Kategorie



2. Eignung der Indikatoren zur Auswahl von
Vorranggebieten: Ind. ,Biotopverbund' Bsp. Kalkmagerrasen

Korrelation der Anzahl Charakterarten flr Kalkmager- Region Gaue: 7 Arten
rasen der Tagfalter/Widderchen pro Untersuchungsgebiet Region Baar: 10 Arten
mit der GroBe des Verbundraums in dem das UG liegt Region Ostalb: 9 Arten




Diskussion

Diskussion

pro
+ leicht verstandliche, 6kologisch plausible Kennwerte

+ nachvollziehbare Flachenkulisse
+ einfache Visualisierung
-> Planung!

contra?
- ,harter' Distanzwert <-> Okologische Grundlagen fur differenzierte

Distanzgewichtung? Welche verwenden?
<-> Planung fordert klare Grenzen

- innerhalb des Verbundraums keine <-> weitere Charakterisierung z.B. Uber die mittlere

weitere Berucksichtigung der Distanz Distanz der enthaltenen Patches etc. mdglich
-> Trennung von Verbundanalyse und —bewertung - Landschaftsansatz
1. Verbundanalyse: objektive Kennwerte _ Artenkollektive
2. (subjektive) Bewertung der Verbundraume aus - Planung
tierdkologischer Sicht (durch Fachmann, nicht durch Modell)
<-> Biindelung von Analyse und Bewertung in ein Modell der - Artenansatz
Mobilitat / Praferenzen der Art - Einzelarten

-> viele Annahmen (Koeff.): ,undurchschaubares’ Ergebnis - ,Wissenschaft'




maogliche Anwendungen

Mogliche weitere Anwendungsbereiche

- Suchraume flur den Biotopverbund

- Llickenanalyse / Beitrag einzelner Flachen zu Verbund
- Konfliktanalyse bzgl. Zerschneidung, Szenarien

- Monitoring / Indikator: objektives Verfahren
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